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JOSEPH RAZ
MULTIKULTURALIZMUS — EGY LIBERALIS PERSPEKTIVA

A multikulturalizmus — a jelenben, de a belathat6 jovoben is — a politika ¢s a politikai etika
vonatkozaséban problematikus. Ebben a tanulmanyban azt szeretném megvizsgalni, hogy a
liberalis politikai gondolkodasnak — amelyben magam is hiszek — milyen lchetséges
befolyasa van arra a médra, ahogyan a jelenkori demokraciak megkozelitik a kérdést.

A politikai gondolkodas nem szolgéltat ontorvényii tedridkat az emberi tarsadalmak
kormanyzasara. A politikai gondolkodas korszakmeghatarozott, id6t61 nem fiiggetlenithetd,
és — amennyiben érvényes egyaltalan — ez az érvényesség az itt ¢s most koordinatak altal
meghatarozott helyzethez kotott. A politika elméletének végkovetkeztetései néha térbeli
eltolédassal is alkalmazhatok, hasonlod helyzetben, de képtelenség alkalmazasi (alkal-
mazhatdsagi) teriiletiik pontos lokalizalasa és delimitalasa. Ennek két Iényegi oka van.

Els6sorban, konfliktushelyzet esetén képtelenség az 6sszes relevans elvi allaspont attekin-
tése, artikulalasa és érvényességének megallapitasa.

A moralis tudas itt gyakorlati vonatkozasaban lehet segitségiinkre, mindennapi habitualis
beidegzettségében. Azonnali cselekvést koveteld helyzetekkel szembesiilve gyakran 6nkén-
teleniil tudjuk, mi a teendd, mig a megfontolasra id6t hagyo szituaciokban sokszor nehezebb
a dontés. Az emberi tudas kifejezhet6 szavakban, de nem altalanos ¢és absztrakt formulakban.
A tudasnak nem minden tipusa formalizalhato. Moralis tudasunk kisiklik a szabalyok bék-
ly6ibol, a rdalapozott tételes megfogalmazasokat pedig hasznos aproximaciokként kezelniink,
mivel fanatikus és merev alkalmazasuk altalaban katasztrofahoz vezet.

A politikai moralitas helyhez és idohoz kotottségének masodik oka az, hogy az ember
képtelen eldrelatni a tarsadalom fejlodésének pontos iranyat. Nemcsak a jovobeni tarsadalmi
viszonyok komplexitasabol kifolyolag, hanem azért is, mert a fejlodés vezethet olyan tar-
sadalmi helyzethez, melynek leképezésére mostani fogalomkészletiink alkalmatlanna vagy
elégtelenné valik.

A politikatudomany teériainak kontextualis érvényessége hitem szerint szoros kapcsolat-
ban all a pluralizmusnak értékként valo tételezésével, a pluralizmus pedig a multikultu-
ralizmus problematikajanak lényegi 6sszetevdje. A kontextualitds egyben a mai és klasszikus
liberalizmus kozti osszefliggesekre is fényt vet, ezek az osszefliggések pedig nyilvanvaldan
nem egyeloségi viszonyt takarnak. A 17. és 18. szazad liberalizmusa sajat koraban érvényes.
Nem alkalmazhatjuk sajat viszonyainkra Locke vagy Kant elméleteit, alkalmazhatunk viszont
olyan tedridkat, melyek szellemisége a klasszikus liberalizmus szovegeinek szellemiségébol
fejlodott tovabb.

A munkaerd vandorlasa, a tomegkommunikacios eszkozok, az informacioaramlas fel-
gyorsulasa, a tavolsagok athidalasanak konnylisége korabban elképzelhetetlen méreteket
oltott, dezintegraciohoz ¢és elidegencdéshez vezetett. A nagyaranyu, falvakbol varosok fele
iranyulé migraciéra a 19. szazad polgarsdga urbanus kultirdval, a nagyvarosi lét ano-
nimitasaval és a biirokracia kifejlesztésével felelt. Mindnyéajan ebben a kultiraban nottiink
fel, amelynek szellemében az emberek nem adoményokat fogadnak el, hanem szolgaltatasok-
hoz ¢s kiilonféle elonyokhoz valo jogukat hangsilyozzak, amelyek altaluk ismeretlen em-
berektdl szarmaznak, és intézmények, arctalan hivatalossagok révén jutnak el hozzajuk.
Ennek a kultiranak az embere jobban érzi magat a tokéletesen idegen emberektdl hemzsegd
vendéglokben, tengerparton, mintha egymagaban iilne az illetd tengerparton és vendéglében.
Biztonsagosabban érezzilk magunkat a zsufolt bérhazakban, ahol a fel-le jaro liftekben
mintegy elszigetelten haladunk el egymas mellett, mint egy faluk6zosségben, ahol az emberek
ismerik egymast, a szomszédok pedig élénk figyelmiikkel tiintetik ki mindennapi életiinket.
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A varosi lét anonimitasanak szdmos elonye van, de a multikulturalizmus felvetette
problémakra nem megoldas. A nagyvéros anonimitasa elnyeli a rendszerint elnyom6 vagy
dezintegralé tarsadalmakbol menekiilé egyént. De ez a kultira képtelen megbirk6zni a jelen
helyzet kihivasaival; a gyorsan terjedd szubkulturak, a tarsadalmi elidegenedés, perifériakra
csuszas jelzik ezt.

A liberalizmus a sokféleség éltal felvetett kérdésekre harom valaszlehetdséget nyjtott.
El6szor is a tolerans magatartasformat. Ebben az esetben a kisebbségek bizonyos onkor-
manyzati jogokat élvezhettek ezen a téren, mindaddig, mig ez nem érintette a tobbség
kultirajat. Ez a megoldas maga utdn vonta azt, hogy a kisebbség egyre kisebb mértékben
hasznalhatta a médiat, egyre kevesebb helye volt a tobbségi kozéletben, és rendszerint azt is,
hogy bar ad6zas utjan hozzajarult a tobbségi kultira fenntartasahoz, kénytelen volt barmilyen
aktivitasat sajat er6bdl finanszirozni.

A liberalizmus tolerancidjanak hivei két fobb érvvel hozakodnak elé. Elvi szinten az
eroszaknélkiiliség elvével érvelnek, mely szerint erdszak alkalmazasa kizardlag erdszak
elharitasa vagy biintetése esetén jogosult. Masodik érviik pedig az, hogy a vallasi, kulturalis
jellegii tevékenységeikben korlatozott kisebbségek indulatai a békét, a tarsadalmi harmoniat
¢s a kormanyzat legitimacidjat egyarant veszélyeztetik.

Kezdetben kiegészitésképpen, késobb helyenként ki is szoritva az elobbi gyakorlatot a
liberalizmus kisebbségi stratégiai kozill, az egyéni jogon alapulé szemlélet kezdett tért
héditani, amely mindenfajta — nemzeti, faji, etnikai, vallasi, nemi — diszkriminaci6 ellen
szallt sikra. Ez a nondiszkriminacids jog a klasszikus liberalizmus polgari és politikai
alkotmanyos jogainak természetes kiterjesziése.

A nondiszkriminaciés jogok tilmutatnak a tolerancia gyakorlatan, messzehaté kovet-
kezményeik a t6bbség életét is befolyasoljak. A kisebbségek tagjai tobbé nem tilthatok ki az
iskolakbol, az egyes munkahelyekrol, lakokeriiletekbdl. A nondiszkriminaciés jogok azt is
jelentik, hogy a kozosségek hataskore kiterjed bizonyos intézményekre. A személyi szintii
diszkriminaciot ugyan képtelenség szabalyozni, de egy aggalyosan nondiszkriminativ kor-
manyzat alatt a kozszolgaltatasok, az oktatas, a gazdasagi ¢s politikai ¢let mar nemcsak a
tobbség szamara van fenntartva, hanem barmely allampolgar szaméara hozzaférhetd.

A liberalizmus harmadik alternativdja a kisebbségi problémék kezelésére a multikultu-
ralizmus. Azokra a tarsadalmakra alkalmazhato, melyekben tobb életképes kulturalis
kozosség létezik. Nem azoknak az orszagoknak az esete ez, melyek a legkiilonfélébb kulturak-
bol nagyszami bevandorlot fogadnak be, hanem amelyekben a kiilonbozé kulturakat
kisszamu kozosségek képviselik, vagy ha szamuk nagy is, nem ragaszkodnak mereven sajat
kultirajuk megorzéséhez. Feltételezhetd, hogy bizonyos esetekben mar kivandorlasuk is
jelzésértékii arra vonatkozodan, hogy hogyan viszonyultak az elhagyott orszag/kozosség
kultirajahoz. Végiil a multikulturalizmus az életképtelen kozosségek esetében sem alkal-
mazhaté, amikor a kultara betokosodasa és a kornyezo kulturak hatasara a fiatal generaciod
tobbsége hajlamos az asszimilalodasra.

A kovetkezOkben a multikulturalizmus fogalmat olyan tarsadalimakra vonatkoztatom,
melyek a fent vazolt kritériumokat kielégitik. A multikulturélis tarsadalmaknak két tipusat
fontos megkiilonboztetniink. Az els6ben a kiilonb6z6 kozosségek elkiiloniild foldrajzi régiok-
ban élnek (pl. a skétok Nagy-Britannidban), a masodik esetben viszont nincs foldrajzi
elkiiloniilés. A kiilonbdzd kozosségek itt a munkalehetdségektol a kozszolgaltatasokig min-
denen kénytelenek megosztozni. Az ilyen tipusti multikulturalitas aranylag ujkeletii, az tjkor
nagyobb népességmozgasai hoztak létre. A jelen tanulmany az efféle, territorialis elkiiloniilés
né¢lkiili multikulturalitasra probal koncentralni a tovabbiakban.

A multikulturalitas elve abban kiilonbozik a nondiszkriminacios jogok érvényesitésének
elvétdl, hogy visszautasitja az utobbi individualista jellegét. Helyesli és elismeri az egyén
jogat ahhoz, hogy ne érje hatranyos megkiilonboztetés, de ezt két fontos kiegészitd tétellel
tovabbfejleszti. Az individuum egyrészt csak mint egy koztiszteletben allo és viragzo kul-
turalis kozosség teljes jogu tagja valosithatja meg egyéni szabadsagat. Masrészt az értékplu-
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ralizmus elvi szintii elfogadasa a gyakorlatban implikalja a kiilonféle kultirdk kiilonb6zo
értékeinek érvényességét, ezaltal pedig 1étjogosultsagat.

A fenti nézetekkel gazdagodva, a multikulturalizmus stratégidja arra irdnyul, hogy a
tarsadalom minden stabil és életképes kulturalis kozosségét egyenlo jogunak ismertesse el a
politikai rendszerrel. Erre csak akkor volna esély, ha a multikulturlis tarsadalmak politikai
rendszerei hajlandok lennének onmaguk ujradefinidlasara. Nem beszélhetiink tehat
kisebbségi problémar6l vagy tobbségi toleranciar6l a kisebbségek iranyaban. Amennyiben
multikulturalis, az allam, tarsadalom tobb kozosségbdl all, és ezek egyike sem sajatithatja ki
azt amaga szamara. De a trsadalmi elonyok megszerzésébol vagy a javak elosztasabol fakado
konfliktusoknak, sajnos, fontos tényezdje az illetd kozosségek nagysaga.

A multikulturalizmus elemzését, a mellette valo érvelést, ami e tanulméany tulajdonképpeni
célja, liberalis szempontunak képzelem el, de valoszinii, hogy nem szdmithatok a liberélis
tabor egyontetii helyeslésére. A liberalizmus kéiclyei a multikulturalizmus irdnt mélyen
gyokereznek. Megszokassa valt a liberalizmust az egyéni jogok védébastyajanak tekinteni,
¢és innen ered az a félelem, hogy a multikulturalizmus gyakorlata a kozosséget erdsitené, a
hozza nem tartoz6 egyének rovasara. Mas ellenérvet az eurdpai jellegii, demokratikus ¢és
szekularizalt kultardk megasabbrendiiségébe vetett hit szolgaltat, melyet hagyoméanyosan
szembeallitanak az elnyomo jellegii, vallasos ihletésii kultirdkkal, melyeket korlatoltabbnak
vagy fejletlencbbnek vélnek. Miért timogatnak a liberalisok az olyan kultirédkat, melyek a
liberalis értékek tagadasan jalapulnak? Végiil azt is fel szoktak hozni a multikulturalizmus
ellen, hogy a kézos kultira a tarsadalom kotéanyaga, enélkiil barmely tarsadalom felbomlik.

A nyugati tarsadalmak multikulturalizmus-ellenessége egyaltalan nem foghaté fel Gn.
“tiszta’” liberalizmusnak, eltér ennek eredeti eszményeitdl, és egyfajta *‘szupermarket-libe-
ralizmusba’ torkollik. A multikulturalizmus, minden vad ellenére, nem utopisztikus, és azt
sem allitja senki, hogy egy jovobeli nagy, liberalis tarsadalom elérésének kulcsa lenne,
melyben majd megvalosul az Osszes magasztos emberi ideal. Ellenkezéleg, érvelésem
alapjaban pesszimizmusbol fakad, annak belatasabol, hogy a konfliktusok elkeriilhetetlenck,
megoldésaik pedig sohasem tokéletesek. A liberalizmus az emberiség javat célzo, a szabadsag
értékét és az egyéni jolétet kihangsiilyozo politikai moral. A liberalis szemlélet azt tartja, hogy
szukcessziv dontések altal az ember maga irdnyitja sorsat. A liberalizmus sokat foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy hogyan tavolithatjuk el azokat a korlatokat, melyek lesziikitik vagy
megakadalyozzék az egyén dontéshozatali lehetoségét a tarsadalomban, kiilonféle okokbdl
(szegénység, iskolazatlansag stb.) kifolydlag. Ezenfeliil régen €les volt a szabadsag ¢s
szabadossag kozti hatarvonal. Spinoza, Kant, tobb liberalis gondolkod¢ is leszogezte, hogy a
szabadsag a racid torvényeit tekintetbe vevo magatartasforma. A szabadossagot onkényes
dontések és a racié semmibevétele jellemzik. A “‘szabadsig nem szabadossag™ jelszavaval
legtébbszor vissza is éltek, hivatkozasi alapként hasznalvan arra, hogy a szabadsagjogokat
indokolatlanul megnyirbaljak. Mégis, ugy vélem, hogy ez az allaspont helyes, csak alkal-
mazaséra kell vigyaznunk; mi tobb, segitségiinkre lehet a multikulturalizmus melletti érvelés-
ben.

Az az allitas, hogy a szabadsag cselekvés (a racionalitds hatdrain beliil), annak kovet-
kezménye, hogy a szabadsag opcidk kozotti valasztasi Iehet0ség; ezeknek az opcidknak belsd
strukturajuk, belsd logikajuk van, amelyhez alkalmazkodnunk kell, hogy szabadsidgunkat
érvényesithessiik. A sakkban pl. a bastyaval nem Iéphetiink atlosan. Sakkozni csak a sakk
szabalyai szerint lehet. Egy gyermek szemével nézve ez szabadsagkorlatozasnak tiinhet —
holott csak az onkényességnek vet gatat. A sakk szabilyainak betartdsa (a szabalyoké
altalaban) a szabadsag elofeltétele, megvalositasanak megkeriilhetetlen kritériuma.

A jatékszabélyok természetesen kiilonboznek a jog, az orvostudomany, az oktatas
szabdlyaitol. Egyszeriibbek ¢s konkrétabbak a valds élet opcidinak jat¢kterét urald
szabalyoknél. Eletiink opcidi komplexek, multidimenzionalisak, bonyolult konven-
ciokon alapulnak, varidlhatdk ¢s improvizalhatok.

A szabadsag az opciok fliggvénye, az opciokat a jatékszabalyok hatarozzak meg. Azopciok
megléte egy kultirat eléfeltételez, amely kozos jelentéseket és kozos gyakorlatot szolgaltat
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szamukra. Miért kell ugy sakkoznom — kérdezhetné az eldbbi gyerek — ahogyan az a mi
kultirankban szokas? Miért nem talalhatom ki a sajat, személyes sakkjatékomat? Az okosabb
sziilonek erre csak egy valasza lehet. Kitalalhatod a sajat sakkjatékodat, senki sem akadalyoz
meg ebben. De ez csak azért van igy, mert a mi kultirankban szabad 1j jatékokat kitalalni. Az
¢letben viszont nem lehet mindent elintézni az 10j dolgok kitalalasaval. Miért nem? —
kérdezheti tovabb a gyerek. Egyszeriien azért, mert nem maradhatunk gyerekek egész életiink-
ben. Igaz, nem ¢élhetjiik le teljes életiinket a szabalyokat mereven betartva. Tevékenységeink
sokaséga ¢s sokrétiisége lehetetlenné teszi a tudatos megfontolast és ésszerii dontést minden
esetben, egy résziiket ezért beidegzetten, automatikusan végezziik el. Ezeknek az automa-
tizmusoknak pedig sziikségiik van egy koherens, tartalmas egészre, amely irdnyitja és ka-
nonizalja oket.

A lényegi opciok, melyek €letiinknek értelmet adnak, komplex interakciok siirti halojat
képezik. Idesorolhaté az, hogy milyen lehetoségekkel rendelkeziink pl. a szakmavalasztas, az
emberi kapcsolatok terén; mihez kapcsolodhat lojalitasunk, érzelmi kotddésiink; a kultira,
sport, stb. opciéi. Ezek az opcidk csak azok szamara nyitottak, akik banni tudnak veliik, de
nagyfoku komplexitasuk, részleteik gazdagsaga lehetetlenné teszi *‘megtanulasukat™, teljes
és atfogd megértésiiket. Csak azok szamara clérhetdek, akik gyakorlati tudast szerezhetnek
réluk. Ez a tudas a tarsadalmi gyakorlatbol vonhato le.

Mind ez iddig az opciokat kindlé tarsadalmi gyakorlatot ugy targyaltuk, mintha
egymasutanisagukban, elszigetelten kellene kezelni Oket. A valésagban a tarsadalmi cse-
lekvések Osszefondédnak (az ember pl. gyermeknevelés kozben nem szakitja meg egyéb
kapcsolatait), és az emberek tobbsége konnyedén valt at egyik cselekvésr6l a masikra. A
foglalkozasi agak esetében, bar megkiilonboztetjiik az egyhazi, kereskedelmi, egészségiigyi
stb. foglalkozasokat, mindezeknek van kozos vagy egymassal érintkezé cselekvésteriiletiik.
Ezek az egymast atfedd cselekvésmodozatok strukturaljak az un. Iényegi opcidkat, és kultira-
meghatarozo jellegiick. Nem nehéz belatni tehat, hogy az egyén szamara vitalis jelentSségii
kulturalis kozosségéhez valo tartozasa.

Csak egy bizonyos kultiraba valo beilleszkedés nyitja fol az egyén szamara azokat az
opciokat, melyek értelmet adnak életének. Az egyén kulturalis hovatartozasa meghatarozza
lehetdségeinek horizontjat, természetes tehat, hogy az egyénnek érdekében all integralédni
egy adott kultiraba/kulturalis kozosségbe. Magatol értetédo az is, hogy a szbban forgo
kozosség kulturalis és anyagi allapota nem k6zombos tagjai szamara, hiszen ez hatarozza meg
lehetoségeiket. Ez volna tehat egyik modozata annak, ahogyan egy kulturalis k6zosséghez
valo tartozas befolyasolhatja az egyén életét.

Mas vonatkozasban, a k6z6s kultirahoz valo tartozas megkonnyiti a tarsadalmi érintkezést,
¢és elofeltétele a gazdag és tartalmas interperszonalis kapesolatoknak. Az erotikus vonzas vagy
az anyagi érdekeltség néha a legnagyobb kulturalis szakadékokat is athidalhatjak. Viszont a
sziilo—gyermek kapesolat kiilonlegesen érzékeny a kultiira szempontjabol; a kozos kultira
egyik leglényegesebb feltétele a szoros kapcsolatnak. A gyermekek megfosztasa sziileik
kultirajatol tulajdonképpen a tarsadalom stabilitasat aknézza ala, hiszen ez szinte leszoktatja
az embereket a hosszi tavu és szoros kapcsolatokrol; ugyanakkor megfosztja a sziloket attol,
hogy megértsék gyerekeiket és kozel maradhassanak hozzajuk.

Végiil, egy kulturalis kozosséghez valo tartozas az egyéni létet olyan értelemben is
meghatarozza, hogy az emberek tobbségének onértékelésében, onmeghatarozasaban ez a
hovatartozas az egyik leglényegesebb determinans; altalaban az emberek csak igy képesek
megkozeliteni sajat identitasukat. Ez sem meglepd, ha visszaemléksziink arra, hogy az egyén
kultiraja meghatarozza lehetdségeink horizontjat. Az vagyok, ami vagyok, vagy ami lehetek,
vagy ami lehettem volna. Ha valakit meg akarunk érteni, sziikséges megérteniink, hogyan lett
azza, ami (és nem valami méssa), mivé valhatott volna, stb. {gy a kultiira az identitas alapja.
Kultirajanak becsmérlése, nevetségessé tétele, semmibevevése az egyén onérzetébe gazol, és
kiilondsen sértd, ha mindezt az allam, a t6bbség, a hivatalos kultura részérdl kénytelen
elviselni. A multikulturalizmus *‘esete’” azt bizonyitja, hogy kulturalis kozosségek analizisét
nem redukalhatjuk az egyéni cselekvések vagy tudatallapotok viszonylatara. A kulturalis
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kdzosségeknek sajat életilk van, csak egészként kezelhetjiik dket, bar tarsadalmi elismerésiik,
jolétiik szorosan fligg dssze az egyén jolétével és megbecsiilésével. A multikulturalizmus
kihangsulyozza a kulturanak azt a funkcidjat, hogy az egyén szabadsaganak format és
tartalmat ad. Mivel az egyéni szabadsag és jolét, mint lattuk, egy gazdag ¢s megbecsiilt
kulturalis kozosséghez valo tartozas fiiggvénye, a multikulturalizmus kozponti helyet foglal
el minden liberalisnak nevezhetd politikai programban, amennyiben az illetd tarsadalomban
¢életképes kulturalis kozosségek €lnek.

A multikulturalizmus elfogadtatasanak a politikai gyakorlatban {6 akadalya a kiilonbozo
kulturalis kozosségek hagyomanyos szembenallasa. Ez csak fokozottabb, ha ugyanazon
orszagban kénytelenek élni. A szembenallas univerzalis érvényii. Két kozosség kapesolataban
a legbaratibb periddusban is jellemz6 a masik fél elitélésének valamilyen forméja. Ez a
legvaltozatosabb médokon realizalodik, a vad lehet a masik kultira dekadenciaja, vulgaritasa,
a humorérzék hianya, a ndkkel valo banasmod vagy barmi egyéb. Kényelmes megoldas lenne
azt allitani, hogy a vadak egy része helytallo, mas része pedig tudatlansagbol vagy korlatolt-
sagbol ered, melyek idével megsziintethetok. De ezt az optimista allaspontot semumi sem
indokolja. A konfliktus a multikulturalizimus velejardja.

A konfliktushelyzet nemcsak az elébbiekre, hanem az értékpluralizinus barmely formajara
jellemzd. Mint tudjuk, az értékpluralizmus értékként fogadja el a kiilonbozo, sot inkompati-
bilis viselkedést, cselekvést, életformat. Egy személy nem lehet sprinter és hosszitaviuto egy
személyben, mivel azkiilonbozo fizikai adottsagokat kovetel meg, és kiilonbozo pszichologiai
alkati emberekre illik; a filoz6fusokbol rendszerint nem valnak jo tabornokok, €s forditva.
Kizar6 jellegii pl. az aktiv &s kontemplativ életforma, nem kovethetjiik vagy valosithatjuk meg
mindkettot — csak egy életiink van.

Kozhelyszamba megy ma mar a tarsadalmilag értékes aktivitasok, életformak kolesonos
kizarolagossaga. Filozofiai szempontbdl is jelent6ssé valik az a momentum, amelyben az
ember megsziinik hinni az értéknek tekintett kiilonbozo 1étformak kozos nevezore hozasanak
lehetdségében. Ezen a kozos nevezdn az emberek altalaban a boldogsagot, a kiclégitett
igényeket ¢s vagyakat értik. Az értékpluralizmus tana tagadja, hogy effére redukeié vagy
kozos nevezore valo visszavezetés Ichetséges volna. Az ért¢kek pluralis jellegét adottnak és
kikeriilhetetlennek véli. Ez radikalisan megvaltoztatja pluralizmus-felfogasunkat. A reduk-
cios—monisztikus szemlélet szerint, amikor valaki a tengerészélet és a boldog csaladi €let
kozti valasztast mérlegeli, a lehetséges nyereséget és veszteséget egylényegiinek tekinti,
barmilyen cimkével latja el 6ket (pl. boldogsag, kényelem stb.); ha pedig az ésszerii mér-
legelést terveinek sikeres megvalositasa koveti, nem éri veszteség — a kevesebb élvezetet
igerd csaladi ¢letért karpotoljak a tengerészélet kinalta élvezetek. Az értékpluralizmus szem-
sz0gébdl ez tokéletesen helytelen. Amit elvesztettiink, az Iényegileg mas, mint amit nyertiink
ezaltal. A nyereségben is van veszteség; altalaban hibas egy olyan tipusu kijelentés, hogy
valaki valami altal tobbet nyert, mint amennyit vesztett. Amikor az egyén értékes opcidkkal
szembesiil, barmennyire sikeres is lenne valasztasa, ez csak annyit jelent, hogy ezt valasztotta
¢és nem mast — ez a mas pedig szintén érték, mas tipusd, mint a valasztott, ezért ossze sem
mérhetd vele.

Elméletileg nem torvényszerii, hogy egy adott tarsadalomban pluralis értékek, pluralis
életformak létezzenek. Az Okori gorogok értékeit elfogadhatjuk anélkiil, hogy viszonyaik
vagy életformajuk szamunkra is opciot jelentenének. De a mi korunkra jellemzo, hogy a
tarsadalmak, sot a kultirak is pluralis jellegiick. Ezeknek inkompatibilis aktivitasai, életvitele
konfliktusokat general. Ha az értékes alternativak tavoliak ¢s elérhetetlenck, nem érezzik
fenyegetve sajat értékrendiinket. Ammenyiben viszont elérhetéek, veszélyt jelentenck
szamunkra, mint pl. azok az értékek, melyekhez kdzvetlen szomszédaink igazodnak.
Feltevodik benniink a kérdés, hogy igazam volt-¢, amikor A helyett B-t valasztottam. A sajat
életvitelemben értéknek bizonyuld képességek és jellemvonasok a mas értékek szerint €16
egyén szamara kifejezett hatranyt jelentenck. Lehetséges, hogy a hosszas kontemplacio, a
nyugodt elmélkedés jellemzik életvitelemet, szomszédaimét pedig elsopro lendiilet, gyors
reagaloképesség, hatarozott cselekvés. Torvényszertl, hogy ezek megvetik a szemlélodo tipust



JOSEPH RAZ 122

bizonytalansagaért, hiszen ahhoz, hogy sajat életiikkben boldoguljanak, sajat normaikat kell
kovetniiik, ezért hisznek is ezekben a normakban. Nem ismerhetik el azokat az értékeket,
melyek szamukra nem célravezetoek, sot, masokban is a sajat rendszeriik éltal értékesnek
tekintett tulajdonsagokat ismerik el. Az egymassal versengé kulturdk értékeihez vald
viszonyulasok Iényegesen eltérd, egymast elutasité jellegével szamolnunk kell tehat.

A konfliktus elkeriilhetetlen. A pluralista szemléletii egyének természetesen kiléphetnek
személyes kotottségeikbdl, €s megbecsiilhetik a masok értékeit. De ez sohasem sziinteti meg,
nem helyettesiti teljes mértékben a tagado, visszautasité viszonyulast. A fesziiltség a plu-
ralizmus elkeriilhetetlen velejaréja; méghozza egy instabil fesziiltségrol van sz, amely semmi
kilatast nem nyujt a pélusai kozti 6sszhang megvalosulasara. E két polus mas értékek
elismerése, illetve tagadasa. Az egyén 6rokké ingazik a kettd kozt.

Az értékpluralizmus minden megjelenési formajara érvényes a mas értékek elfogadasa és
clutasitasa kozti fesziiltség, mely destabilizaciéval fenyeget. Minden olyan tarsadalomban
fellelhetd, amelyben léteznek egymassal inkompatibilis opcidk, tehat homogén és multikul-
turalis tarsadalmakban is taldlkozunk vele. Kozismert, hogy az utobbi esetben hangsilyozot-
tabb ez a fesziiltség, mivel a tarsadalom etnikai-kulturalis szempontbél kiilonbozd részei
kozott polarizalodik, de megjelenik pl. erds tarsadalmi rétegzettségii kozegben is.

A multikulturalizmus a homogén tarsadalomnak valamely torésvonala mentén alakul ki.
El6idézoje lehet uj teriiletek meghdditasa, az 6slakos népesség leigazasa vagy nagyaranyu
népességmozgasok, ritkabban a szomszédos, de kultirdjukban killonboz6 népek politikai
uni6ja. A kulturdk interakcidjanak kovetkezményeképpen mindenikre nagy nyomas ne-
hezedik. Természetszeriileg a kultira ellenszegiil az 6t megvaltoztatni akar6 hatasoknak, és
kiilonosképpen érvényes ez a kis kozosségek esetében, amelyek egy szambeli folényben levo
kozosséggel valo egyiittélésre kényszeriilnek.

Az ilyen konzervacionista torekvések megértésre, szimpatetikus viszonyulasra méltok,
hiszen végiil is a multikulturalizmus bevallott célja lehetdséget teremteni arra, hogy a
kozosségek megorizhessék sajat kulturdjukat. Az én értelmezéseimben viszont a multikultu-
ralizmus nem feltétleniil jelent ellenszegiilést a véltozasoknak, még akkor sem, ha ezek
torténetesen mas kozosségekkel vald egyiittélésbol erednek. Ellenkezbleg, a multikultu-
ralizmus kiemeli annak fontossagat, hogy a tarsadalmat alkoté kozosségek elismerjék,
tiszteljék egymas kulturajat. Ez a kovetelmény mar nmagéban is valtozasokat implikal, foleg
azokban a kozosségekben, amelyek izolaltabb koriilmények kozt éltek.

A multikulturalizmus eszménye, hogy a tarsadalmon beliili kozosségek toleransan
viszonyuljanak egymashoz. Azok a kozosségek, melyeknek kultiraja mar 6nmagéban into-
lerans jellegil, szintén érzékelik a nyomast, mely megvéltoztatasukra iranyul.

Végiil, a multikulturalizmus az egyén “'kilépési™ jogara is hangsulyt helyez. Sok kultiira
minden elérhetd eszkozt bevet annak megakadalyozasara, hogy az egyén eltavolodjék tdle.
Egy liberalis multikulturalis tarsadalomban azonban ezen a gyakorlaton véltoztatni kell.

Ellentmondasosnak tiinhet a multikulturalizmus két elve, melyek egyrészt a sokféle kulttira
meglétét tamogatjak, masrészt viszont 0sztonzik a valtozasokat. De a liberalis multikultu-
ralizmus nem az egzotikus kulturak iranti nosztalgiabol fakad, nem a kulturalis kéviileteket
ohajtja konzervélni. Célja nem az 6nmagaért valé valtozatossag. A multikulturalizmus felis-
merte, hogy a mai viligban a véltozas elkeriilhetetlen. A megkovesedett kultiirak semmit sem
nyujtanak az egyénnek, aki a gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal konfrontalodik. A
valtozasokkal szembeni ellenszegiilés akkor a legnagyobb, ha a dominéns kultira agresz-
szivitasa okozza, vagy ha fennall az a veszély, hogy az illeté kultura teljesen kihal —
feloldédik egy masikban, majd teljesen asszimilalodik. Olyan orszégban, ahol a multikultu-
ralizmus kormanyzati politika, az els6 eset nem all fenn, de a masodik — az asszimilalédas
— veszélye nem milik el. A liberalis multikulturalizmus elvben nem ellenzi ezt. Bizonyos
kultardk elveszthetik vitalitasukat, fokozatosan felszivodva egy masikban. Amig ez a
folyamat nem erészakos, semmi kivetnivalo nincs benne. Elaggott kultirak pusztulasa ép-
polyan természetes, mint az ujak sziiletése. De a folyamat lasstbb, ¢s ritkabban fordul €16,
mint ahogyan azt a sajat kultirajuk kihalasat jajgato értelmiségiek elképzelik. Céljuk altalaban
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a valtozasokkal valé szembeszegiilés, amelyet — tudatosan vagy o6ntudatlanul — a fennma-
radasért vivott harcnak allitanak be.

Ez utébbi megallapitasokkal tjfent hangstlyozni szeretném a liberalis multikulturalizmus
non-utépisztikus jellegét. A multikulturalizmus elvet minden olyan elképzelést, hogy egy
tokéletesnek vélt allapot elérésekor megallitsuk az idot, és gatat vessiink a tovabbi val-
tozasoknak. Egyaltalan, mell6zi a tokéletesség fogalmat. Nem utopisztikus végiil olyan
szempontb6l sem, hogy a kultiran beliili s kulturdk kozotti konfliktusokat kikeriilhetetlennek
tartja.

A fentiekbol kitiinik a liberalis multikulturalizmus egyik leglényegesebb, dialektikus
jellegii jellemvonasa: tiszteletben tartja a kiilonféle kultirakat, de nem gy itéli meg 6ket, mint
ezek onmagukat, Ennek a tiszteletnek kiilonféle okai vannak, amelyek legtobbszor nem
egyeznek meg a kulturak 6nigazolo érveivel. Egy vallasos alapt kultira rendszerint teolégiai
érveléssel igazolja onmaga létjogosultsagat, melyet a multikulturalizmus humanista
allaspontjabol kifolyolag ismer el. A multikulturalizmus legtobbszor olyan kultirdk irinyaban
Osztonoz tiszteletteljes magatartasra, melyek nem liberdlisak — egyaltaldn, igen kevés
liberalis kultura létezik —, de e kulturdkra rakényszeriti az egyén szabadsaganak tiszteletben
tartasat. Ez az elv hozza konfliktusba azokkal a kultirakkal, melyeknek elismertetéséért kiizd,
¢és ez a konfliktus is kikeriilhetetlen, mert a liberalis multikulturalizmus csak addig a pontig
ismeri el és tartja tiszteletben a kiilonféle kultrakat, amig valos értékeket képviselnek. Mivel
ez a tisztelet feltételekhez kotott, és gyakran a szoban forgé kultiran kiviil esé szempontok
altal meghatarozott, néha szovetségben all az illet6 kulturaval, n¢ha pedig kénytelen ellene
fordulni, hogy a kolcsonds tisztelet és tolerancia eszméit rakényszeritse, vagy
megakadélyozza azt, hogy éppen sajat tagjaivkovetdit nyomja el.

Ideje, hogy a multikulturalizmus ellen sz616 €érveket is szemiigyre vegyiik. Léteznek pl.
efféle vélekedések: “‘Bizonyos kultirdk alacsonyabb rendiiek, mint a tobbi. Amennyiben ezek
tamogatast kapnak, éppen az illetd kultirahoz tartozo egyének szamara lesz hatranyos;
értékeiket legjobban Ggy szolgalndnk, ha nem tamogatnank kultirajukat, és elosegitenénk
asszimilaciojukat egy magasabb rendii kultiraba.” Tudjuk azonban, hogy ezck a kijelentések
legtobbszor korlatoltsagbol és tudatlansagbol szarmaznak. Nincs olyan Osszehasonlitasi
kritériumunk, melynek alapjan alsobb- ¢s felsébbrendiinek lehetne bélyegezni 6ket, mindenik
értéket képvisel a maga nemében, sot, sajat lehetoségeik keretén beliil, sajat szellemiikben is
jobba tehetok. A magasabbrendiiségrol valo elképzeléseknek egyetlen tanulményozasi le-
hetdsége a kiillonbozo rendszerek etikai alapjainak egybevetése ¢és megvitatasa volna, amely
nem célja e tanulmanynak.

Sok emberben €l az a félelem (tudatos vagy Ontudatlan formaban), hogy amennyiben
kultiraja nem magasabb rendfi, a hozza valé kotédés, az iranta valo szeretet értelinetlen,
irracionalis annyi energiat fektetni miivelésébe és megorzésébe. Mi tobb, ha nem magasabb
rendii, akkor mas kultirak nem ismerete megbocsathatatlan, hiszen ugyanolyan mértékii
¢érdeklddést érdemelnének.

Nem 4ll szandékomban barkit is lebesz¢Ini arrol, hogy mas kultirak irant érdeklodjek; az
embernek illik legalabb azokat a kulturakat ismerni, melyeket sajat orszagaban talal — ez
szinte allampolgari kotelesség, és semmi koze az illetd kulturdk erényeihez. De fel kell
ismerniink, hogy az egyén szeretete és kotodése sajat kultiirajahoz semmilyen 6sszefiiggésben
nem 4ll ennek magas- vagy alacsonyrendii voltaval. Sajat kultirank szeretete természetes és
ésszertl is, feltéve persze, ha azért szeretjiik, ami valoban j6 benne.

A kultura iranti szeretet sokban hasonlithat6 a gyermekeink irant érzett szeretethez. Joggal
nevetiink a sziilokon, akik meggy6zodéssel hangoztatjak, hogy gyerekeik valosagos kis
zsenik, 0ssze sem hasonlithatok a tobbi gyerekkel. Az ember azért szereti gyerekeit, mert az
Ovéi, s ugyanugy kiterjeszthetd ez-barmely emberi kapcsolatra. Az emberi szeretetet nem
sziikséges racionalisan megindokolni. A szerctet, baratsag stb. természetes ¢rzés mindaddig,
mig valakiben azt szeretjiik, ami jo benne, és inkabb erényeihez, mint hibaihoz kétodiink.

Nem vagyunk kotelesek tovabba minden kultirat megismerni. Amennyiben valaki ezt tiizi
ki célul maga elé, ez nemes ¢s igen tiszteletremélté elhatarozas. De nincs okunk — és foleg
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lehetéségiink — arra, hogy minden értéket megismerjiink, minden értéket megosszunk;
masrészt nincs olyan kiilonleges érték, amelyet minden ember koteles volna megismerni és
elismerni. Ez is az értékpluralizmus egy aspektusa.

Tagadhatatlan, hogy Iéteznek olyan kulturak (ill. a bizonyos kulturaknak vannak olyan
vonasai), melyek elfogadhatatlanok szamunkra, és melyeket nem kellene a multikultu-
ralizmus elonyeibdl részesiteni. llyenek azok, amelyek elnyomjék a kiviilallokat, illetve sajat
tagjaikat, a rabszolgatarto, faji megkiilonboztetést gyakorld, homoféb kultirak. Ezek csak
annyira tamogathatok, amilyen mértékben képesek vagyunk elnyomo jellegiiket sem-
legesiteni vagy kompenzalni.

Az elnyomo jelleg megallapitasakor is 6vatosan kell eljarnunk. Az elnyomast meg kell
kiillonboztetniink azoktol az alkalmi esetektol, amikor a szocializacié csodot mondott, elide-
genitette az egyént kultirajatol, amelyben tobbé nem képes megvaldsitani/kiteljesiteni on-
magat. Ez minden kultiraban el6fordulhat; abban kiilonbozik az elnyomastél, hogy ez utobbi
egy bizonyos kultira strukturalis jellemvonasa, mely szisztematikusan megakadalyozza az
egyént abban, hogy kifejezze sajat Iényének valamely lényeges Osszetevijét. A vallasi, faji és
mas megkiilonboztetést gyakorlo rendszerekben nem mindenki elnyomott, de ugyanigy nem
mindenki érzi sziikségét annak, hogy kifcjezze személyiségének valamely olyan aspektusat,
amely tiltottnak bizonyul az illeté kultiraban; masok alternativakat talalnak. A szexualitast
elnyomo tarsadalmakban az emberek t6bbsége beéri kevés szexszel. Azokban a tarsadalimak-
ban, amelyek elnyomjak a szabad gondolkodast, a kreativitast, igen sok ember rajon arra, hogy
nincs is kiilondsebb igénye ezekre. De az elnyomas minden forméjaban szenvedést okoz, az
ilyen rendszerekben €16 egyén személyisége eltorzul, és sohasem valosithatja meg onmagat
teljes mértékben. Ha ennek oka a kultira valamely szisztematikusan gyakorolt, fontos
jellemzoje, a baj a kultiraval van; komolyabb esetben ez indokolhatja az illetd kultira
elpusztitasat. A kevésbé silyos esetek reformot igényelnek — esetleg egy szélesebb, mul-
tikulturalis tarsadalomban megvaldsithat6 mérsc¢klését a negativ jelenségeknek.

Okunk van bizonyos mértékii toleranciat alkalmazni abban az esetben is, ha a hiba a
kultiiraban van. Mindazok, akik az illet6 kultiraban nottek fel, ebbe illeszkedtek bele, sokszor
nem is ismernek mast, és nincs véalasztasi lehetdségiik. A felnottkor elérésével nehezebbé valik
a mas kultirara valo attérés, az emberek alkalmazkodasi képessége csokken ebbdl a szem-
pontbol. Az 0j kulturalis kozosségbe valo beilleszkedést Iényegesen megkonnyiti, ha az 1j
viszonyok hasonléak a megszokottakhoz, és az embernek sajat, személyes inditéka van —
nechezebb akkor, ha a két kultira tavol all egymastol, és azegyént kiilso tényezok kényszeritik.
Az elnyomod tipusu, “‘alacsonyabb rendii™ kulturak elleni szervezett kampanyok, az assz-
imilalasukra valo torekvések igencsak megkérddjelezhetock, hiszen ezek is nytjtanak valamit
tagjaik szamara — n¢ha éppenséggel mindent, amire sziikségiik van. Ez utobbi megallapitas
nem visszakozast jelent attol az allasponttol, hogy az elnyomoé kulturakat nem toleralhatjuk,
csupan arra int, hogy 6vatosan mérlegeljiik az igénybeveendé modszereket.

Gyakran érzékelhet, hogy egy multikulturalis tarsadalomban ¢16 kozosség agresszivebbé
valik, mint ha (relativ) elszigeteltségben élne. A 1étbizonytalansag, a vélt vagy valos diszk-
riminécio6 a konzervativ elemek eldretorését, a kozosségek befelefordulasat, a kulvilaggal valo
kapcsolatok fokozatos cs6kkenését okozhatja. Ezek a konzervativ pressziok pedig gyakran
generaciok szembenallasahoz vezetnek. Tovabba a tarsadalmi gyakorlat is megvaltozhat egy
multikulturalis tarsadalom 1j kontextusaban. Valosziniileg minden ismert kultiira — azok is,
amelyek nem nyomjak el a noéket — megkiilonboztetést tesz férfiak és nok kozott szamos
tarsadalmi szféraban, kulturalis, tanulasi, munkalehet6ségek stb. terén. I1a ez nem vonja
magaval a nok alsobbrendi statusat, és ha a férfiak és nok szamara egyarant lehetéséget teremt
az onmegvalositasra és onkiteljesitésre, a “‘nemre érzékeny’ kulturak nem kéarhoztathatok.
Ha azonban egy ilyen kultirat athelyeziink egy olyan kornyezetbe, melyben a dominans
kultira a nemek barmilyen forméba 6ntheté megkiilonboztetését csak nagyon kiilonleges
esetben tiiri el, ugy tiinik majd, hogy noket elnyomo kultura. Ezért fiatal generacidjat sem lesz
képes meglartani, amely torvényszeriien a masik kultira felé fog kozeledni, és hajlamos lesz
sajat kulturajat olyannak tekinteni, amely hatranyosan kiilonbozteti meg a noket. Hatastalan
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marad az olyan magyarazkodas, hogy az eredeti koriilmények kozott ez egyaltalan nem volt

igaz, és ez eredeti jelentésének elferditése. A tarsadalmi gyakorlat igazi jelentése az a -

jelentésvaltozat, melyet a tarsadalmi tudat tiikroz.

A multikulturalizmus propagalasa tehat esetenként megerdsitheti a konzervativ vonalat egy
adott kozosségben. De a multikulturalis tarsadalmakban a kultirak sorsa a valtozas. A
hozzajuk tartozo egyének érintkezése, keveredése torvényszeriien hatassal van a kulturalis
kozosség allapotara. A kultira megdrzése csak a tarsadalom joléte szempontjabol indokolt/in-
dokolhaté. A tarsadalom (relativ) harmoniaja minden kultiratol megkoveteli a valtozast.

Mivel a tarsadalomban vald békés egyiittélés feltételezi azt, hogy az emberek megis-
merkedjenek az illetd tarsadalmat alkoté népek szokasaival, lehetoség, sot kisértés adodik
arra, hogy az egyén sajat kultirajabol egy masik fele sodrodjék. Minden olyan torekvés, mely
ennek megakadalyozasara iranyul, alaaknazza a békés egyiittélés lehctosz.get Mi (bb, egy
kozosségbdl valo kilépés lehetosége vitalis jelentGségli azon tagjai szamara, amelyeket sajat
kozosségiikk nyom el. A *‘kilépés™ ilyen szempontbol az elnyomo kultiurak terjedését
akadalyozé mozzanat — barmilyen tavol ll is a tokéletességtdl/hatasossagtol — s mint ilyen,
lehetdségénck fenntartasat a multikulturalis tarsadalom egy hasznosithat6é eszkozének kell
tekintenunk clnyomé tipusu kulturai megfékezésére.

A multikulturalizmus elleni végso vad az, hogy alaassa a tarsadalom egységét, melynek
alapja a kozos kultira. Szolidaritas nélkiil a tarsadalom egymassal szemben allo részekre
dezintegralodik. Ha az emberekbdl kivész az egymas iranti felelosség érzése, a készség arra,
hogy aldozatot hozzanak a tobbiek érdekében — egyszéval a tarsadalmi szolidaritds — a
tarsadalom nyugodt, békés Iétezésének lehetdsége is megsziinik. Az efféle érvelésben sok
igazsag van. Egy konszolidalt tArsadalomban igen fontos tényezd a szolidaritas, de talan kissé
elhamarkodott volt az az allitas, hogy a szolidaritas elengedhetetlen feltétele a kozos kultira,
méasrészt az is, hogy maga a multikulturalizmus 6sszeegyeztethetetlen egy kozos kultira
meglétével. Sot, megkovetel egy bizonyos kozos kulturat. Az egyiittélés egymas tiszteletben
tartasat, toleranciat feltételez, aminek sziikséges megnyilvanulnia az oktatasi rendszerben.
Sajat kulturalis hagyomanyaik mellett a fiatalok az egyéb kulturak tiszteletét is elsajatitjak,
beleértve a tobbségi csoportot is. A kolesonos tisztelet és tolerancia, egymas torténelmének
és tradicioinak megismerése szolgaltatjak a kozos kultira egy elemét.

Masrészt a kiilonboz06 kozosségek tagjai ugyanabban a gazdasagi “*kornyezetben™ mozog-
nak, ugyanazokkal a piaci tényezokkel, allaslehetoségekkel, szolgaltatasi rendszerrel. Kovet-
kezésképpen a gazdasagi életben valé sikeres részvétel ugyanolyan felkésziiltséget kovetel
meg tolik a szaktudomanyok terén, a matematikatol kezdve az irodalomig.

Végiil, ezek a kozosségek ugyanazon politikai tarsadalomhoz tartoznak, egyforma le-
hetéségeik vannak a politikai hatalom, dontéshozatali poziciok elérésére. A kozos politikai
szintéren egy kozos nyelvezet és kozos magatartasi normak elfogadasara kényszeriilnek,
kiilonben éppen sajat kozosségiik érdekeinek védelmét nem lathatjak el hatékonyan.

Az ilyen kozos kultira megteremtése egyelore csak a torekvés szintjén van jelen, egyetlen
ismert példa sem kozeliti meg a homogén tarsadalmak kozos kultirajat. Hogy egy ilyen jellegii
kozos kultura képes-e¢ megteremteni egy olyan mértékii tarsadalmi szolidaritast, amely
biztositana egy modern politikai tarsadalom kohéziojat ¢s stabilitasat, mindezek utan is
vitathato, de megérdemel egy bizonyitasi lehetoséget.

A multlkulturallzmus 1rényaban torténo gyors | tarsadalnu véltozaaok ugyanald\or kemény
gyors témyerését is eldidézhetik. A multikulturalizmus gyakorlatba iiltetése ezért fokozott
ovatossagot igényel a valtozas litemére ¢s megvalodsitasi modozataira nézve.

A multikulturalizmus mint jelenség — tehat tobb kiilonboz6 kulturaval rendelkezo, nem
elhanyagolhat6 nagysagrendii kozosség 1¢tezése egy adott tarsadalom keretei kozt, melyek
mindegyike hajlamos ¢s képes megdrizni sajat identitidsat — napjaink valosaga. A liberalis
multikulturalizmus, mint gyakorlat, a mai indusztrialis, illetve posztindusztrialis tarsadalmak
ilyen kozosségeinek kulturalis és anyagi jolétéért szall sikra, és ezt a gyakorlatot a szabadsag
¢s emberi méltésag alapelveibdl vezeti le. Mint lattuk, tallép az individualis jogok feldli
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megkozelitésen, felismervén a kozosség potolhatatlan szerepét az egyén jogainak
érvényesitésében. A tarsadalom képének és szerkezetének tjragondolasara szolit fel, nem
tobbség-kisebbség fogalmakban gondolkodik, hanem a kulturalis kozosségek pluralitasaban.
Ez a gondolkoddsméd mar nem tartja elégségesnek a tolerans, illetve nondiszkriminacios
politikét a kormanyzatok részérol. Természetesen az ilyen iranyu fejlodés csak hosszi tavon
hozhat eredményeket, mert nemcsak a kormanyzatok gyakorlatatol fiigg, hanem foleg az
emberek viselkedésének, gondolkodasanak megvaltozasatol/megvaltoztatasatol. Ez az a
tényez0, mely a jelenben leginkabb akadalyozza a liberalis multikulturalizmus .gyakorlatba
iiltetését; lényegesen befolyasolja a kulturalis csoportok nagysagrendje és életképessége is.
A hosszitavii folyamatot csak rovidtaviy, helyzetre érzékeny szakaszokban lehetséges
megvaldsitani. Semmi érielme a kihaloé kultirak tamogatasanak, melyektdl a fiatalabb
nemzedék egyre tavolodik. Természetesen a multikulturalizmus megvaltoztatja a kiilonboz6
kultirak fennmaradasi esélyeit — ez bevallott célja; viszont felismeri, hogy politikédja csak
olyan véaltozasokat szolgalhat, amelyek a kozosségek akaratabol erednek. Természetellenes
dolog lenne kulturalis tevékenységet erdltetni egy k6zombds népcsoportra.

A fokozatossag elvét szem elott tartva, a multikulturalizmus gyakorlatba iiltetésére a
kovetkezo stratégiak képzelhetok el:

1. A fiatal nemzedéknek lehetdséget kell biztositani — amennyiben a sziilok is 6hajtjak
ezt — arra, hogy sajat kultirajuk keretei kozt tanulhassanak, sajat tradicidjuknak megfeleléen.
Ugyanakkor meg kell ismertetni Oket az illeté orszag egyéb kulturaival, és ezek irant
tiszteletteljes magatartast kifejleszteni.

2. A kiilonbozo kozosségek hagyomanyait, szokéasait — a tolerancia fentebb kifejtett
korlatai kozt — el kell ismertetni a torvény altal, majd az 6sszes hivatalos jellegii testiilettel,
szervezettel; végiil a nem allami szervezetekkel, vallalatokkal stb. melyek kozszolgalatban
allnak.

3. Lényegbevagé fontossagl felszamolni a szegénységnek, iskolazatlansagnak bizonyos
meghatarozott etnikumokhoz valé kotodését. A nincstelenek, iskolazatlanok, a szakképzetlen
munkasok aranytalanul nagyszamu eléfordulasa egy bizonyos etnikum esetében igen megne-
heziti a kulturalis identitasa iranti tisztelet felkeltését, sot onbecsiilését is alaassa.

4. Igen fontos az autonom kulturalis intézmények, a jotékonysagi szervezetek, miuzeumok,
konyvtarak, miikedveld csoportok térsadalmi szintii tdmogatasa. A tarsadalmi javak
elosztaséaért vald versengésben igen jelentds tényezd a kozosség szambeli nagysaga. Altalaban
a nagyszamu kozosségeket favorizaljak ebbol a szempontbol. A kisebb kozosségek (melyek
bebizonyitottak életképességiiket) tehat diszproporcionalt, szambeli nagysaguk aranyanal
nagyobb tamogatast varhatnak el.

5. Minden ko6zosségnek joga van ahhoz, hogy helyet biztositsanak szamara a tomegtajé-
koztatasban (sajtoban, televiziéban stb.), akar egyiittesen, akar egymastol elkiiloniilt for-
maéban, figyelembe véve a kiilonboz6 etnikumok preferenciait (zene, szinek, szerkezet, zaj,
scbesség stb. tekintetében).

Ezek a lépések a tolerans kozosségek (ardnylag) harmonikus egyiittélését tiizik ki célul.
Természetszeriileg vannak hianyossagaik. De a fent vazolt stratégiak egyiittes, korrelativ
hasznélata nem a kulturak felbomlasahoz, hanem 1j, kozos kultirak kialakuldsahoz vezet,
melyek reményeink szerint tiszteletteljesen viszonyulnak a tdrsadalom barmely
kozosségéhez, ¢és elomozditjak prosperitasat.

SZAMOSKOZI FERDINAND forditasa
(Dissent, 1994. 1.)



